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Rechtsgeleerd Magazijn Themis Aflevering: 2008-3 (Juni) Ongetrouwd of niet-getrouwd? Prof. mr. C.A.J.M. Kortmann Vraag: ‘Bent u ongetrouwd?’ Antwoord: ‘Nee, ik ben hooguit niet-getrouwd’. Degene die een dergelijke intrigerende conversatie aanhoort, zal, weinig wetend van het verschijnsel trouwen, maar wel begiftigd met een zeker vermogen tot logisch denken, concluderen dat zich inzake het trouwen ten minste drie situaties kunnen voordoen: getrouwd, ongetrouwd en niet-getrouwd. Het zou niet verbazingwekkend zijn, als deze persoon vervolgens zou vragen naar het onderscheid tussen ongetrouwd en niet-getrouwd zijn. Een vergelijkbare vraag kwam bij mij op bij en na lezing van het verslag van het korte interpellatiedebat in de Eerste Kamer op 18 maart 2008. Een interpellatie in de Eerste Kamer komt niet frequent voor en het onderwerp van deze interpellatie – hopelijk – nog minder. Wat was het geval? Op 22 februari 2007 zegde de regering deel VI van de Europese Code inzake sociale zekerheid op. Deze opzegging geschiedde zonder voorafgaande goedkeuring van de Staten-Generaal, wat geoorloofd kan zijn, maar dan moet achteraf wel zo spoedig mogelijk goedkeuring worden gevraagd. De opzegging zou op 17 maart 2008 van kracht worden. Op 9 november 2007 – nogal laat – diende de regering een wetsvoorstel tot goedkeuring van de opzegging in, dit conform art. 10 jo. 14 van de Rijkswet goedkeuring en bekendmaking van verdragen. In de memorie van toelichting (p. 3) deelde de regering mee dat de opzegging van 22 februari 2007 nog tot 16 maart 2008 ongedaan kon worden gemaakt. Dit alles betekende volgens de regering kennelijk dat om te voldoen aan art. 91 lid 1 Gw, welke bepaling voor opzegging van verdragen (voorafgaande) goedkeuring van de Staten-Generaal verlangt, het genoemde wetsvoorstel tot goedkeuring uiterlijk op 16 maart 2008 wet moest zijn geworden. Wat gebeurde echter? Pas op 12 maart 2008 nam de Tweede Kamer het wetsvoorstel tot goedkeuring aan. Op 13 maart 2008, een donderdag, arriveerde het bij de Eerste Kamer. De opzegging ging in op maandag 17 maart om 00.00 uur. De Eerste Kamer werd aldus gepasseerd. Op 18 maart debatteerde de Kamer met de ministers Donner en Klink over de gang van zaken. De Kamer was ‘not amused’ en de bewindslieden boden hun excuses aan, belovend dat zoiets niet meer zou gebeuren. Vermelding verdient dat een vergelijkbare situatie zich niet erg veel eerder had voorgedaan. Op 20 februari 2001 liet de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW), Vermeend, de Eerste Kamer weten dat de gang van zaken rond de opzegging van het IAO-verdrag, nr. 106 geen schoonheidsprijs verdiende, daarom niet voor herhaling vatbaar was en wat hem betreft ook niet meer zou voorkomen. In het licht van de vaderlandse historie is het niet verrassend dat deze belofte van een paap bij mannenbroeders geen lang leven beschoren was: zeven (magere, vette?) jaren later liep het weer mis, nu onder de 
ministers Klink en Donner. Het gevolg was en is, zoals de minister van SZW het in de Kamer juist formuleerde, dat Nederland geen partij meer is bij het opgezegde verdrag: ‘Nee, het oude verdrag geldt niet meer’. De volkenrechtelijke binding was en is met de opzegging van de baan, ook al behoefde deze in de woorden van de minister ‘instemming […] van beide Kamers, van de wetgever.’ Het is gezien art. 91 lid 1 Gw en het voorgaande niet verwonderlijk dat een lid van de Eerste Kamer, Slagter-Roukema, zich afvroeg of er gesproken moest worden van een ‘ongrondwettelijke situatie’. De minister van SZW antwoordde daarop als volgt: ‘Ik meen dat er veeleer hooguit sprake is van een niet-grondwettige situatie […]. Een verdrag geldt niet meer. Daarvoor is geen wettelijke toestemming gegeven. Er is niet de situatie dat die toestemming is onthouden. In die zin is er hooguit sprake van een niet-grondwettige situatie.’ Het zou mij niet verbazen als zelfs een geroutineerde Jezuïet enige moeite zou hebben zo’n distinctio voor zijn rekening te nemen. Zou hij de Grondwet echter wel zo uitleggen, dan zou ik hem antwoorden: ‘Zo zijn wij niet getrouwd’. Immers, de Grondwet maakt geen onderscheid inzake de vraag op welke grond de goedkeuring van een verdrag of van een opzegging daarvan ontbreekt. Op 16 maart 2008 was er eenvoudigweg geen goedkeuringsbesluit van de wetgever. Maar stond daarmee vast dat zich een geval van ongrondwettigheid of van ‘niet-grondwettigheid’ voordeed? Zoals gezegd, mocht de regering volgens art. 10 jo. 14 van de Rijkswet het verdrag opzeggen zonder voorafgaande goedkeuring van de Staten-Generaal. Die opzegging mocht ook zonder die goedkeuring in werking treden. Zou echter daarna goedkeuring worden onthouden, dan zou de opzegging zo spoedig als rechtens mogelijk is ongedaan moeten worden gemaakt, wat weer binding aan deel VI van de Europese Code zou betekenen (art. 14 lid 2 Rijkswet). Kortom, op het ogenblik van de interpellatie in de Eerste Kamer waren er nog twee mogelijkheden binnen de grenzen van de (Grond)wet: alsnog goedkeuring (die een tijd op zich zou kunnen laten wachten) of ongedaanmaking van de reeds in werking getreden opzegging. Van strijd met de Grondwet, met de Rijkswet of van ‘niet-grondwettigheid’ was op dat ogenblik geen sprake. Wel blijkt uit de geschiedenis van de Rijkswet (Kamerstukken II 1991/92, 21.214 (R1375), nr. 10, p. 8) van een niet in de wettekst vervatte ‘regel’, namelijk dat de regering de opzegging ongedaan had moeten maken, toen bleek dat de goedkeuring niet tijdig zou worden verleend en ongedaanmaking van de opzegging nog zonder problemen mogelijk was, in casu voor 17 maart 2007. Als die ‘regel’ geldend recht zou zijn, dan zou er sprake zijn geweest van ongrondwettigheid (en niet van ‘hooguit niet-grondwettigheid’). Maar betogen in Kamerstukken zijn geen (Grond)wet. Het is overigens duidelijk dat de regering voor zo’n ongedaanmaking niets voelde, maar dat is geen constitutioneel vraagstuk. Een constitutionele kwestie is wel dat de regering kennelijk niet zeker was van de al dan niet grondwettigheid van haar gedrag. Anders had de minister van SZW wel wat minder vindingrijk kunnen argumenteren. Spitsvondige en humoristische betogen als die inzake de niet-grondwettigheid zijn aardig en hoeven niet onmiddellijk tot wantrouwen jegens ‘de politiek’ te voeren. Zij geven wel aanleiding tot enig niet-vertrouwen in de staatsrechtelijke bekwaamheid en het staatkundige geheugen van – laten wij maar zeggen – des ministers raadslieden. 
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